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afin de détruire une opinion dangereuse, pour laquelle
plusieurs personnes d’esprit ont du penchant, et que les
philosophes italiens sectateurs d'Averroés avaient répan-—
duedans le moude, savoirque les ames particuliéres retour-
nent & I'ame du monde, lorsqu’un animal meuvrt, ce qui ré-
pugne & mes démonstrations de la nature de la substance
individuelle et ne saurait étre congu distinctement, toute
substance individuelie devant toujours subsisler & part,
guand elle a une fois commencé d’étra. C'est pourquoi les
vérités que j’avance sont assez importanles, el {ous ceux
qui reconnaissent les 4mes des bétes les devant approuver,
les autres au moins ne doivent point les trouver étranges.

Pour en venir & vos doutes sur cetie indestructibilité,

1e J'avais soutenu qu'il faut admetire dans les corps
quelque chose qui soit véritablement un seul éire, la ma-
tiére ou masse étendue en elle-m8me n’élant jamais que
plura entia, comme saint Augustin a fort bien remarqué
aprés Platon. Or, I'infére gu’il n'y a pas plusieurs étres, 12
ot il n’y a pas un gui soit véritablement un éire, et que
toute multitude suppose 'unité. A quoi vous répliquez en
plusieurs fagons ; mais ¢’est sans toucher a I'argument en
lui-méme, quiest hors de prise, en vous servant seuiement
des objections ad hominem et des inconvénients, ot en &-
chant de faire voir que ce gue je dis ne suflit pas a résoudre
ia difliculté. Et d’abord vous vous étonnez, Monsieur, com-
ment je puis me servir de cette raison qui aurait été ap-
parente chez M. Cordemoy, qui compose tout d’ato-
mes, mais qui doit étre nécessairement fausse selon moi
(& ce que vous jugez), puisque hors des corps animés,
qui ne font pas la cent mille milliéme partie des autres;
il faut nécessairement que tous les autres soient plura
ertia, et gu'aiusi la difficulté revient. Mais c’est par [ que
je vais, Monsieur, que je ne me suis pas encore bien ex-
pligué pour vous faire entrer dans mon hypothése. Car,
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outre que je ne me souviens pas d'avoir dit qu'il n’y a
point de forme substantielle hors les 4mes, je suis bien
éloigné du sentiment qui dit que les corps animés ne sont
qu’une petite parlie des autres. Car je crois plutdt que tout
est plein de corps animés, et chez moi il y a sans compa-
raison plus d’dmes qu'il n’y a d’atomes chez M. Cordemoy,
qui en fait e nombre fini, au lieu que je tiens que le nom-
bre des &mes ou au moins des formes est tout a fait infini,
et que la matiére étant divisible sans fin, on n’y peut as-
signer aucune partie si petile ot il n’y ait dedans des corps
animés ou au moins des formes, c’est-a-dire des substances
corporelles (*).

20 Cette autre difficulté que vous faites, Monsieur, savoir
que 'dme jointe & la matieére n’en fait pas un étre- vérita—
hlement un, puisque la matiére n’est pas véritablementune,
et quel’ame, a ce que vous jugez, ne lui donne qu'une dé-
nomination extrinséque ; je réponds que c’estla substance
animée & qui cette matiere appartient, qui est véritablement
un étre, etla matiére prise pour la masse en elle-méme n’est
qu’un pur phénoméne ou apparence bien fondée, comrme
encore l'espace et le temps. Elle n’a pas méme des qualités
précises et arrétées quila puissenl faire passer pour un étre
déterminé, comme j'ai déja insinué dans ma précédente;
puisque la figure méme quiestdel’essence d’une masse éten-
due déterminée n’est jamais exacte et déterminée a la ri-
gueur dans Ja nature, & cause de la division actuelle & Vinfini
des parties de la matiére. Il n'y a jamaisni globe sans inéga-
lités, ni droite sans courbures entremélées, ni courbe d’une
certaine nature finie, sans mélange de quelque auftre, et
cela dans les petites parties comme dans les grandes, ce qui

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « Doués d'une entéléchie pri-
milive, ou {si vous permettez qu'on se serve si généralement dn nom
de vie) d'un principe vital, c’est-a-dire des substances corporelles,
dont on pourra dire en général de toutes qu’elles sont vivantes. »
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fail que la figure, bien loin d'élre constitulive des corps,
n'est pas seulement une qualité entiérement réelle et dé-
terminée hors de la pensée, el on ne pourra jamais assi-
gner & quelque corps une certaine surface précise, comme
on pourrait faire s'il v avait des atomes. Et je puis dire la
méme chose de la grandeur et de mouvement, savoir que
ces qualitds ou prédicats tiennent du phénoméne, comme
les couleurs et les sons, et quoiqu'ils enferment plus de
connaissance distincte, ilsne peuvent pas soutenir non plus
Ia derni¢re analyse el par conséquent la masse élendue
considérée sans les entéléchies ou formes substantielles, ne
consistantqu'en ces qualités, n’est pas la substance corpe-
relle, mais un phénoméne tout pur comme l'arc-en-ciel ;
aussi les philosophes ont reconnu que c'est la forme qui
donne I'étre déterminé & la matiére, et ceux qui ne pren—
nent pas garde 4 cela ne sortiront jamais du labyrinthe de
compositione continui, s'ils y entrent une fois. Ii n’y aque
les substances indivisibles et leurs différents étals qui soient
absolument réels. C'est ce que Parménide el Platon et
d'autres anciens ont bien reconnu. Au resie, jaccorde
gu’on peut donner le nom d'un 4 un assembiage de corps
inanimés, quoigue aacune forme substantielle ne les lie,
comme je puis dire: Voila un arc-en-ciel, voila un trou-
peau ; mais c'est une unité de phénomeéne ou de pensée ,
qui ne suffit pas pour ce qu'il y a de réel dans les phé-
nomeénes (!).

(1) Le manuscrit de Banovre porte : ¢ Que si on prend pour matiére
de la substance corperelle non pas la masse sans formes, mais une
matiére seconde qui est la multitude des substances dont 1a masse est
celle du corps entier, on peut dire que ces sibstances sont des parties
de cetle matiére comme celles qui entrent dans notre corps en font lg
partie, car notre corps est la matiére, et I'Ame est la forme de notre
substance; il en esl de méme des autres sebstances corporelles. EL je
n’y trouve pas pius de difticulté qu'a 1'égard de ["homme, ol I'on de-
meure d'accord de tout cela. Les difficuités qu'on se fait en ces ma-
tieres viennent, eatre autres, qu'on n'a pas com nunément une notion
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3¢ Vousobjectez que je n’admets pointde formes substan-
tielles gue dans les corps animés (ce que je ne me souviens
pourtant pas d’avoir dit) ; or, tous les corps organisés étant
plura entie , par conséquent les formes ou dmes, bien loin
d’en faire un é&tre, demandent plut6t plusieurs étres afin
que les corps puissent étre animés. Je réeponds que, sup~
posant qu'il y a une Ame ou forme substantielle, entéléchie
dans les bétes ou autres substances corporelles, il en faut
raisonner en ce point, comme nous raisonnons tous de
Phomme, qui est un étre doué d’une véritable unité, que
son 4me lui donne, nonobstant que la masse de son corps
est divisée en organes, vases, humeurs, espritss et que les
parties sont pleines sans doute d’une infinité d’autres sub-
stances corporelles douées de leurs propres entéléchies.
Comme cetfe troisiéme objection convient en subslance
avec la précédente, cette solution y servira aussi.

4° Vous jugez que c’est sans fondement qu’on donne
une Ame aux bétes et vous croyez que s'il y en avait, eile
serait un esprit, c’est-d-dire une substance qui pense,
puisque nous ne connaissons que les corps et les esprils et
n’avons aucune idée d’une aufre subslance. Or, de dirg
qu’une huitre pense, gu'un ver pense, c’est ce qu’on a
peine 4 croire. Cette objection regarde également tous
ceux qui ne sont pas cartésiens ; mais outre qu'il faut croire

assez distincte du tout et de la partie, qui, dans le fond, n'est autre
chose qu'un requisit immédiat du tout, et en quelque fagor homogéne,
Ainsi les parties peuvent constituer un tout, soit qu'il ait on qu'il n’ait
point une unité véritable. Il est vrai que le tout qui a une véritable
unité peul demeurer le méme individu 2 Ja rigueur, bien qu’'il perde
ou gagne des pacties, comme nous expérimentons en nous-mémes;
ainsi, les parties ne sont des requisits immédiats que pro fempore. Mais
si on entendait par le terme de matiére quelque chose qui soit toufours
essentiel 2 la méme substance, on pourrait, au sens de quelques sco-
lastiques, entendre par la la puissance passive, primilive d’une sub-
stance, et en ce sens la matiére ne serait point élendue ni divisible, bien
qu’elle serait le principe de la divisibilité, ou de ce qui en revient 3 la
substance. Mais je ne veux pas disputer de I'usage des termes, »
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que ce n'est pas tout & fait sans raison que tout le genre
humain a toujours donné dans I'opinion qu’il a du sen-
timent des bétes, je crois d'avoir fait voir que foute
substance est indivisible, et que par couséguent toute sub-
stance corporele doit avoir une ime ou au moins une forme
qui 2it de "analogie avec 'ame, puisque autrement les corps
ne seraient que des phénoménes.

D'assurer que ioute substance gui w’est pas divisible
(c’est~A-dire selon moi toute substance en général) est un
esprit el doit penser, cela ne parait sans comparaison plus
bardi et plus destitué de fondement que la conservation des
formes. Nous ne connaissons que cing sens et un eerlain
nombre de mélaux, en doit-on conclure qu'il n’y en & point
d’autresdans le monde ? Il y a bien plus d’apparence que la
nature, qui aime la variété, sit produit d'autres formes gue
celies qui pensent. Si je puis prouver qu'il 'y a pointd’ati-
tres figures du second degré que les sections coniques,
c’est parce que j'ai une idée distincte de ces lignes, qui
me donne moyen de vemir 4 une exacte division ; mais
comme nous n’avons point d'idée distincte de la pensée,
et ne pouvons pas démontrer que la noticn d'une sub~
stance indivisible est {a méme avec celie d'une substance
qui pense, nous n’avons point de sujet ds 'assurer. Je de-
meture d’accord que I'idée que nous avons de la pensée est
claire, mais toul ce qui est cleir n’est pas distinct. Ce n'est
gue par le sentiment intérieur que nous connaissons la
pensée (comme le P. Malebranche a déja remarqué) ; mais
on ne peut connaitre par sentiment queles choses qu'on a
expérimentées; et comme nous n’avonspas expérimenté les
fonctions des autres formes, il ne faut pas s'étonner que
nous n'en gvons point d'idée claire ; car nousn’en devrions
point avoir, quand méme il serait accordé qu’il y a de ces
formes. C'est un abus de vouloir employer les idées con—
fuses, quelque claires qu’elles seient, & prouver que quel-
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que chose nepeut étre. Et quand je ne regarde que les idées
distinctes, il me semble qu’on peut concevoir que les phéno-
ménes divisibles ou de plusieurs é&(tres peuvent étre expri-
més ou représentés dans un seul étre indivisible, et cela
suffit pour concevoir une perception sans qu’il soit néces-
saire d’attacher la pensée ou la réflexion i cette représen-
tation. Je souhaiterais de pouvoir expliquer les différences
~ou degrés des autres expressions immatérielles qui sont
sans pensée, afin de distinguer les substances corporelles
ou vivantes d’avec les animaux, autant qu’on les peut dis-
tinguer ; mais je n’ai pas assez médilé la-dessus, ni assez
examiné la pature pour pouvoir juger des formes par la
comparaison de leurs organes et opérations. M. Malpi-
ghi, fondé sur des analogies fort considérables de I'ana-
tomie, a beaucoup de penchant & croire que les plantes
peuavent 8tre comprises sous le méme genre avec les ani-
maux, et sont des animaux imparfaits.
5¢ Il pe reste maintenanl que de satisfaire aux inconvé-
nients, que vous alléguez, Monsieur, conire l'indestruc-
tibilité des formes substantielles ; et je m’étonne d’abord
que vous la lrouvez étrange et insoutenable, car suivant
votre propre sentiment tous ceux qui donnenl aux bétes
une ame et du sentiment doivent soutenir cette indestruc-
tibilité. Les inconvénients prétendus ne sont que des pré-
jugés dimagination qui peuvent arréter le vulgaire, mais
qui ne peuventrien sur des esprits capables de méditation.
Aussi crois-je qu’il sera aisé de vous satisfaire la-dessus.
Ceux qui congoivent qu’il y a quasi une infinité de petits
animaux dans la moindre goutte d’cau, comme les expé-
riences de M. Leewenhoeck ont fait connailre, et qui ne
trouvent pas étrange que la matiére soit remplie partout
de substances animées, ne trouveront pas étrange non
plus qu’il y ait quelque chose d’animé dans les cen-
dres mémes, et que le feu peut transformer un animal et
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le réduire en petit au lieu de Jo délruire entiérement.
€e qu'on peut dire d'ane chenille ou ver & soic se peut
dire de cent et de mille; mais il ne s'ensuit pas que
nous devrions voir renaitre des vers a scie des cendres.
Ce n’est peut-dtre pas P'ordre de la nature. Je sais que plu-
sieurs assurent que les vertus séminales restent tellement
dans les cendres, que les plantes en peuvent renaitre, mais
lene veux pas me servir d’expériences douteuses, Si ces
petitscorps organisgs, enveloppés par une maniére de con-
traction d'un plus grand qui vient d’étre corrompu, sont
tout 2 fait hors de la tigne de la génération ous'ils peuvent
revenir sur le théatre en leur temps, c’est ce que je ne sau-
rais délerminer. Ce sont ia des secres de la nature oti les
hommes doivent reconnaitre lenr ignorance,

8° Ce n’est qu'en apparence et suivant imagination que
la difficulté est plus grande a égard des animaux plus
grands qu’on voit ne naitre quedel'alliance des deux sexes,
ce qui apparemment n’est pas moins véritable des moindres
insecles. 3'ai appris depuis quelque temps que M. Leewen-
hoeck a des sentiments assez approchants des miens, en
ce qu'il soutientque mémeles plus grandsanimaux naissent
par une maniere de transformation et je n’ose niapprouver
ni rejeter le déiail de son opinion, mais je la tiens {rés-
véritable en général; et Bi. Swammerdam, autre grand
observateur et anatomiste, lémoigne assez qu’il y avait
aussi du penchant. Or, les jugements de ces messieurs-ia
valent ceux de bien d'autres en ces maiieres. Il est vrai
que je ne remarque pas qu'ils aient poussé leur opinion
jusqu’a dire que la corruption et la mort elle-méme est
aussi une transformation a I'égard des vivants destitués
d’3me raisonnable, comme jele tiens ; mais je crois ques’ils
s’étaient avisés de cesentiment, ils ne I'aursient pas trouvé
absurde, et il n'est rien de si naturel que de croire gue ce
qui ne commence pas ne périt pas non plus. Et guand on

18
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reconnait que toutes les générations sont des angmenta-~
tions et développement d’un animal déja formé, on se per—
suadera aisément que la corruption ou la mort n’est autre
chose gue la diminution et enveloppement d’un animal qui
ne laisse pas de subsister et de demeurer vivant et orga-
nisé. Il est vrai qu’il n’est pas si aisé de le rendre croyable
par des expériences particuliéres, comme 4 I'égard de la
généralion, mais on en voit la raison : c'est parce que la
généralion avance J'une maniére naturelle et peu & peu,
ce qui nous donne le loisir d’observer. Mais la mort méne
(rop en arriére, per saltum, et retourne d’abord a des par-
ties trop petites pour nous, parce qu'elle se fait ordinaire-
ment d’une maniére trop violente, ce qui empéche de
nous apercevoir du détail de cette rétrogradation ; cepen-
dant le sommeil, qui est une image de la mort, les extases,
Pensevelissement d’un ver & soie dans sa coque, qui peut
passer pour unemort,la ressuscitalion des mouches noyées,
avancée par le moyen de quelque poudre séche dont on
les couvre (au lieu qu'elles demeureraiont mortes tout de
bon, si on les laissait sans secours) et celle des hirondelles
qui prennent leurs quartiers d’hiver dans les roseaux et
qu’on trouve sans apparence de vie; les expériences des
hommes morls de froid, noyés ou étranglés, qu'on a fait
revenir, sur quei un hemme de jugement a fait il n’y a pas
longtemps un traité en allemand, otl, aprés avoir rapporté
des exemples, méme de sa connaissance, il exhorte ceux
‘gui se trouvent 1a ou il y a de telles personnes, de faire
plus d’efforts que de coutume pour lesremetfre et en pre-
scrit laméthode; toutes ces choses peuvent confirmer mon
gentiment que ces élats différents ne différent que du
plus et du moins, et 8i on n’a pas le moyen de prali-
guer des ressuscitations en d’autres genres de mort, c’est
ou gu’on ne sait pas ce qu’il faudrait faire, ou que, quand
on le saurait, nos mains, nos instruments, nos remédes n'y
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peuventarriver,surtout quand fa dissolution vad’ebord 2 des
parties trop petites. Il ne faut donc pas s’arréter aux notions
que le vulgaire peut avoir de la mort ou dela vie, lorsqgu’on
a des anzalogies et qui plus est des arguments solides, qui
prouvent ie conlraire. Car je crois d’avoir assez fait voir
qu’il ¥ doit aveir des formes substantielles, s’il y a des sub-
stances corporelles; et quand on accorde ces formes ou ceg
anies, on en doit reconnailre I'ingénérabilité et indestrne-
tibilité ; aprés quoi ilest sans comparaison plus raisonnable
de concevoir les transformations des corps animés que de
s’iinaginer le passage des dmes d’un corps 4 un autre, dont
la persuasion trés-ancienne ne vient apparemment quedela
transformation mal entendue. De dire que les &mes des
bétes demsurent sans corps, ou qu’elles demeurent cachées
dans un corps qui n'est pas organisé, tout cela ne parait
pas si naturel. Si 'animai fait paria contraction du corps du
bélier qu’Abraham immola au lieu d’'Isaac doit étre appelé
un bélier, ¢’est une question de nom, & peu prés comme
serait la question, si un papillon peut étre appeié un ver &
soie. La difliculté que vous trouvez, Monsieur, & I'égard
de ce bélier réduit en cendres, ne vient que de ce que je
ne m'étais pas assez expliqué, car vous supposez qu'il ne
reste point de corps organisé dans les cendres, ce qui vous
donne droit de dire gue ce serait une chose monstrueuss
que cetie infinité d'ames saus corps crganisés, au lisu que
je suppose que naturellement il n’y 2 point d’ame sans corps
animé et point de corps animé sans organes ; et ni cendres,
ni masses ne me paraissent incapables de contenir descorps
organisés.

Baur ce qui est des esprits, ¢'est-i-dire des substances
gui pensent, qui sont capables de connaitre Dieu et de dé-
couvrir des vérités éternelles, je liens que Dieu les gou-
verne suivant des lois différentes de celles deont il gouverne
le reste des subslances. Car toutes les formes des sub~
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slances expriment tout univers; on peut dire que les
substances brutes expriment plutét le monde que Dieu,
mais que les esprils expriment plutot Dieu que le monde.
Aussi Dieu gouverne les substances brutes suivant les lois
matérielles de 1a force ou des communications du mouve=
ment, mais les esprits stivant les lois spirituelles de la
justice, dont les autres sont incapables. Et ¢’est pour celaque
les substances brutes se peuvent appeler matérielles, parce
gue I'’économie que Dieu observe & leur égard est celled’un
ouvrier ou machiniste ; mais a 'égard des esprits, Dieu fait
la fonction de prince ou législateur, qui est infiniment plus
relevée. Et Dieu n’étant a I’égard de ces substances maté-
rielles que ce qu’il est & ’égard de tout, savoir I'auteur gé-
néral des &tres, il prend un autre personnage i I'égard des
esprits, quile fait concevoir revétu de volonté et de qualités
morales ; puisqu’il est lui-méme un esprit, et comme un
" d’entre nous, jusqu'a entrer avec nous dans une liaison
de société, dont il est le chef. Et c'est cette société ou ré-
publique générale des esprits sous ce souverain monarque,
qui est la plus noble partie de l'univers, composée d’autant
de petits Dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire que
les esprits créés ne différent de Dieu que de plus & moins,
du fini & Pinfini. Et on peut assurer véritablement que tout
Punivers n’a été fait que pour contribuer a I'ornement et
au bonheur de cette cité de Dieu. C’est pourquoi {out est
disposé en sorte que les lois de la force ou les lois pure-
ment matérielles conspirent dans tout I'anivers i exécuter
les lois de la justice ou de Pamour, que rien ne saurait
nuire aux dmes qui sont dans la main de Dieu et que tout
doit réussir au plus grand bien de ceux qui I'aiment. Cest
pourquoi les esprits devant garder leur personnage et leurs
qualités morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune
personne, il faut qu'ils conservent particuliérement une
maniére de réminiscence ou conscience, ou le pouvoir de



DE LEIBNIZ ET D ARNAULD. 277

savoir ce qu'ils sont, d’ol dépend toute leur moralité, pei-
nes et chitiment, et par conséquent il faut qu'ils soient
exempts de ces révolutions de 'univers qui les rendraient
tout & fait méconnaissables & eux-mémes et en feraient
moralement pariant une autre personne. Aulieu qu’il sufiit
gue les substances brutes demeurent seulement le méme
individu dans la rigueur métaphysique, bien gu'ils soient
assujettis a tous les changements imaginables, puisque aussi
bien ils sont sans conscience ou réflexion. Quant au détail
de P'état de I'dme humaine aprés la mort, et comment elle
est exempte du bouleversement des choses, il n'y a que la
révelation qui nous en puisse instruire parliculiérement,
Ia juridiction de la raison ne s'étend pas si loin. On me
fera peut-étre une objection sur ce que je Liens que Dieu
a donné des ames a toules les machines naturelles qui en
étaient capables, parce que les dmes ne s'entre-empéchant
point, et ne tenant point de place, il est possibie de teur
en donner d’autant qu'il y a plus de perfection d’en avoir
et que Bieu fait tout de la inaniére la plus parfaite qui est
possible, et non magis datur vacuwmn formarum quam cor-
poruin. On pourrait done dire par la méme raison que Dien
devait aussi donner des &mes raisonnables ou capables de
réflexion & toutes les substances animées. Mais je réponds
gue les lois supérieures a celles de la nature matérielle,
savoir que leslois de la justice s'y opposent; puisgue l'or-
dre de l'univers n’aurait pas permis gue la justice edt pu
étre observée 4 I'égard de toutes, il fallait donc faire qu’au
moins il ne leur pat arriver aucune injustice ; ¢’est pour—
quoi eiles ont été faites incapables de réflexion ou de con-
science, et par conséguent insusceptibles de bonheur et de
malheur (*).

{1} Le manuscrit de Hanovre porte : « Enfin, pour ramasser mes
pensees en peu de mots, je liens que toute substance renferme dans
son €tat présent tous ses élats passés ct @ venir, et exprinie méme tout
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Maintenant je crois, Monsieur; de n’avoir rien laiss¢ en
arriére de toutes les difficullés que vous aviez expliquées,
ou du moins indiquées, et encore de celles que J'ai cru
que vous pouviez avoir encore. 1l est vrai que cela a grossi
eette lettre ; mais il m'aurait été plus difficile de renfermer
Je méme sens en moins de paroles et peul-étre que ce
n'aurait été sans obscurité. Maintenant je crois que vous
trouverez mes sentiments assez bien liés, tant entre eux
qu’avee les opinions recues. Je ne renverse point les sen-
timents établis ; mais je les explique et je les pousse plus
en avant. Si vous pouviez avoir le loisir de revoir un jour

Punivers suivant son point de vue, rien n’étant si éloigné de l'autre
qu'il n'ait commerce avec lui; et sera particuliérement selon le vapport
aux parties de son corps, qu'elle exprime plus immédiatement ; et par
conséquent rien ne lui arrive que de son fonds, et en vertu de ses pro-
pres lois, pourvu qu’on y joigne le concours de Dieu. Mais elle s'aper-
¢oit des autres choses parce qu'elie les exprime natureliement, ayant
616 créée d'abord en sorie qu'elie le puisse faire dans i3 suile el s’y
accommoder comme il faut, et c’est dans cette obligation imposée dés
le commencement que consiste ce qu'on (appelle) I'action d’une sub-
stance sur Pautre. Quant aux substances corporelles, je tiens que la
masse, lorsqu’on n'y considére que ce qui est divisible, est un pur phé-
nomeéne; que loule subslance a une véritable unité, a la rigueur méta-
physique, et qu’elle est indivisible, ingéncrable et incorruptible; que
toute la matiére doit étre pleine de substances animées, ou du moins
vivantes; que les générations et les corruptions ne sont que des trans-
formations du pelit au grand, ou vice versd, et qu'il n'y 2 point de par-
celle de 1a matiére dans laquelle ne se trouve un monde d’une infinité
de créatures, lant organisées qu'amassées ; et surtout que les ouvrages
de Disu sont infiniment plus grands, plus beaus, plus nombreux et
mieux ordonnés qu'on ne croit communément; et que Ja machine ou
I'organisation, ¢'est-a-dire I'ordre, leur est comme essentiel jusque dans
les moindres parties, Et qu'ainsi il n'y a point d’hypothése qui fasse
mieux connaitre la sagesse le Dieu que la ndtre, suivant laquelle il y
a pour tout des substances qui marquent sa perfection, et sont sutant
de miroirs, mais différents de la beauté de l'univers: rien ne demeu-
rant vide, stérile, inculte et sans perception. I! faut méme tenir pour
indubitable que les lois du mouvement et les révolutions des corps
servent aux lois de justice et de police qui s'observent sans doute le
mieux qu'il est possible dans le gouvernement des esprits, ¢'est-2-dire
des 4mes intelligentes, qui entrent en sociélé avec lui, et ecomposent
avec lui une maniére de eité parfaite, dont il est e monarque. »
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ee que nous avions eniin établi, touchant la nolion d'une
substance individuelle, vous trouveriez peut-éire qu’en me
donnant ces commencements, on est obligé dans la suite
de m’accorder tout le reste. Fai taché eependant d'écrire
cette letire en sorte qu'elle s’explique et se défende elle-
méme.

On pourra encore séparer les questions; car ceuxz
qui ne voudront pas reconnaitre qu’il y a des ames dans
les hdtes et des formes substantielies aiileurs pourront
néanmoins approuver la mani¢re dont 'explique I'union
de Vesprit et du corps, et tout ce que Je dis de la substance
vérilable ; sauf & eux de sauver, comme ils pourront, safts
telles formes et sans rien gui ait une véritable unité, ou
bien par des points ou par des atomes, si bon leur semble,
Ja réalité de la matiére et des substances corporelles, et
méme de laisser cela indecis; car on peut borner les re-
cherches 12 ol on le trouve 4 propos. Mais il ne faul pas
g'arréter en si beau chemin, lorsqu’on ddsire avoir des idées
véritables de 'univers et de la perfection des ouvrages de
Dieu, qui nous fournissent encore les plus solides argu-
ments & I'égard de Dieu et da notre ame.

Cest une chose étrange que M. 'sbbé Catelan s'est en-
tiérement éloigné de mon sens et vous vous en éies bien
douté, Monsieur. Il meten avant trois propositions et ditque
j'y trouve contradiction. E{ moi je n’en trouve aucune, et
me sers de ces mémes propositions pour prouver I'absurdité
du principe cartésien. Voili ce que c'est que d’avoir affaire
4 des gens qui ne considérent les choses que superficielle-
ment. 8i cela arrive dans unc matiérs de mathématique,
que ne devrait-on pas attendre en métaphysique et en
morale? C'est pourquoi je m'estime heureux d’avoir ren—
contré en vous un censeur également exact et équitable. je
vous souhaite encore beaucoup d’années pour I'intérét da
public et pour le mien et suis, etc., ete.
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P. 8. Vai ajouté ma réponse i M. 'abbé, qui sera peut-
étre.insérée dans les Nowvelle de la république des lettres.

NOTE DE LEIBNIZ A ARNAULD,

SUR L’HYPOTHESE DE LA CONCOMITANGE (%).

L’hypothése de la concomitance est unesuite dela notion
que j'ai de la substance. Car, selon moi, la notion indivi-
duelle d’une substance enveloppe tout ce qui lui doit jamais
arriver , et c’est en quoi les 8tres accomplis différent de
ceux qui ne le sont pas. Or, I'Ame élant une substance in-
dividuelle, il faut que sa notion, idée, essence ou nature,
enveloppe tout ce qui lui doit arriver; et Dien qui la voit
parfaitement y voit ce qu’elle agira ou souffrira a tout ja-
mais, et toutes les pensées qu’elle aura. Donc puisque nos
pensées ne sont que des suites de la nature de notre ame,
et lui naissent en vertu de sa notion, il est inutile d’y de-
manderl'influence d’une autresuhstance particuliére, outre
que cetle influence est absolument ifiexplicable. i est vrai
qu’il nous arrive certaines pensées, quand il y a certains
mouvements corporels, et qu’il arrive certains monvements
corporels, quand nous avons certaines pensées ; mais c’est
parce que chaque substance exprime Punivers tout entier
4 sa maniére ; et cette expression de Punivers, qui fait un
mouvement dans le corps, est peut-dtre une douleur a
Iégard de 'ame. Mais on attribue 'action a cette substance
dont P'expression est plus distincte et on Pappelle cause.

(1) Cette note, ou plutot ce projet de lettre & Arnauld, ne se trouve
pasici & sa véritable place. Par I'ordre des dates comme par la marche

des idées, il vient  son rang directement avant la lettre du 30 avril
1687, la cinqui¢me de I'appendice.
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Comme lorsqu’un corps nage dans I'eau, il y a une nfinité
de mouvemenisdes parties de I'eau, tels qu'il faut afin que
la place que ce corps quitte soit (oujours remplie par la
voie la plus courte. C’est pourguoi nous disons que ce corps
en est cause, parce que par son moyen nous pouvons ex—
pliguer distinclement ce qui arrive ; mais si on examine ce
qu'ily a de physique et de réel dans le mouvement, on peut
aussi bien supposer que ce corps est en repos, et que tout
le reste se meut conformémentd cette hypothése, puisque
tout le mouvement en lui-méme n'est qu'une chose res-
pective, savoir un changement de situation, qu'on ne sait
& qui atfribuer dans la précision mathématique ; mais on
Vaitribue & un corps par le moyen duquel tout s’explique
distinctement. Et en effet & prendre fous les phénoménes
grands el petifs, il o'y a qu’une seule hypothése qui serve
4 expliquer le fout distinclement. Et on peut méme (dire)
que quoique ce corps ne soit pas une cause efficiente phy-
siquede ces effets, son idée au moins en est pour ainsi dire
Ta cause finale, ou, si vous voulez, exemplaire dans I'enten-
dement de Dieu. Car si on veut chercher §'il y a quelque
chose de réel dans le mouvement, qu'on s'imagine que Dicu
veuille exprés produire tous les changements de situation
dans I'univers, iout de méme comme s ce vaisseau les pro-
duirait en voguant dans I'eau ; n'est-il pas vrai qu'en effet
il arriverait justement cela méme P caril n'est pas possible
d’assigner aucune différence réelle. Ainsi dans la précision
métaphysique on n’a pas plus de raisun de dire<que le vais-
seau pousse l'eau 4 faire ceite grande quantité de cercles
servant & remplir la place du vaisseau, que de dire que
Feau est poussée & faire tous ces cercles, et gu'elle pousse
le vaisseau & se remuer conformément ; mais, & moins de
dire que Dieu a voulu exprés produire une si grande quan-
tité dec mouvements d’une maniére si conspirante, on n’en
peul pas rendre raison, et comme il n’est pas raisopnable
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de recourir & Dieu dans le détail, on a recours au vaisseau,
quoiqu’en effet, dans la derniére analyse, le consentement
de tous les phénoménes des différentes substances ne
vienne que de ce qu’ils sont sous les productions d’une
méme cause, savoir de Dieu; qui fait que chaque sub-
stance individuelle exprime la résolution que Dieu a prise
3 I'égard de tout 'univers. C’est donc par ia méme raison
quon attribue les douleurs aux mouvemenst des corps,
parce qu’on peut par la venir 4 quelque chose de distinet.
Et cela sert a nous procurer des phénoménes ou & les em-
pécher. Cependant, 4 ne rien avancer sans nécessité, nous
ne faisons que penser, ¢t aussi nous ne nous procurons
que des pensées et les phénoménes ne sonl que des pen-
sées. Mais comme toutes nos pensées ne sont pas efficaces,
et ne servent pas & nous en procurer d’autres d’une cer-
taine nature, et qu'il nous est impossible de déchiffrer le
mystére de la connexion universelle des phénomenes, il
faut prendre garde par le moyen de I'expérience & celics qui
nous en procurent autrefois,et ¢’esten quoi consiste I'usage
des sens et ce qu’on appelle 'action hors de nous.
L'hypothése de la concomitance ou del'accord des sub-
stances entre elles suit de ce que j’ai dit que chaque sub-
stance individuelle enveloppe pour toujours tous les acci-
dents qui lui arriveront, et exprime tout l'univers a sa
maniére; ainsi ce quiest exprimé dans le corps par un mou-
vement ou changement de situation est peut-étre exprimé
dansr’ame par unedouleur.Puisqueles douleursnesontque
des pensées, il ne faut pas s'étonner si elles sont des suites
d’une substance dont la nature est de penser. Et il arrive
constamment que certaines pensées sont jointes & certains
mouvements, c¢’est parce que Dieu a créé d’abord toutes
les subslances, en sorte que dans la suite tous leurs phé-
nomeénes s’entre-répondent, sans qu’il leur faille pour cela
une influence physique mutuelle, qui ne parait pas méme
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explicable ; peut-étre que ¥1. Descartes élait plutdt pour
cetie concomilance que pour I'hypothése des causes occa-
sionnelles, car il ne s’est point expliqué la-dessus, gue je
sache.

J'admire ce que vous remarquez, Monsieur; que saint
Augustin a déja eu de telles vues, en soulenant que la
douleur n'est autre chose gu’une tristesse de I'dme qu’elle
a de ce que son corps est mal disposé. Ce grand homme a
assurément pénétré bien avant dans les choses. Cependant
I'ame sent que son corps est mal disposé, non pas par une
influence du corps sur 'dme, ni par une opération parti-
culiére de Dieu qui I'en avertisse, mais parce que c'esi la
nature de ’dme d’exprimer ce qui se passe dans les corps,
étant créée d'abord, en sorie que la suite de ses pensées
g'accorde avec la suite des mouvements. On peut dire
la méme chose du mouvement de mon bras de bas en
haut. On demande ce qui délermine les esprits & entrer
dane les nerfs d’une certaine maniére: je réponds que
c'est tant Pimpression des objets que la disposition des
‘esprits et nerfs mémes, en vertu des lois ordinaires du mou-
vement. Mais par la concordance générale des choses, toule
celte disposition n'arrive jamais que lorsqu’il y 2 en méme
temps dans 'ame celte volonié & laquelle nous avons cou-
teme d’altribuer Popération. Ainsi les 4mes ne changent
rien dans I'ordre des corps, niles corps dans celui des &mes.
(Et c’est pour cela que les formes ne doivent point étre
amployées & expliquer les phénomeénes de ls nature.) Et
une ame ne change rien dans le cours des pensées d’unc
autre ame. Et en général une substance particuliére n’a
point d’influence physigue sur 'auire, aussi serait-elle in-
utile, puisque chaque substence est un étre accompli, qui
se suffil lui-méme & déterminer en vertu de sa propre ng&-
ture tout ce qui fui doit arriver. Cependant ¢n & beaucoup
de raison de dire que ma volonté est Ia cause de ce mouve-
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ment du bras, et qu’une solutio continui dans la matiére
de mon corps est cause de Ia douleur; car l'un exprime
distinctement ce que I'autre exprime plus confusément ; et
on doit attribuer ’'action & la substance dont ’expression
est plus distincte. D’autant que cela soit i la pratique pour
se procurer des phénomenes. Si elle n’est pas cause phy-
sique, on peut dire qu’elle est cause finale ou pour mieux
dire exemplaire, c’est-a-dire que son idée dans I'entende-
ment de Dieu a contribué & la résolulion de Dieu a 'égard
de cette particularité, lorsqu’il s'agissait de résoudre la
suite universelle des choses.

L’autre difficulté est sans comparaison plus grande tou-
chant les formes substantielles et les &mes des corps; et
j’avoue que je ne m’y satisfais poinl. Premiérement, il fau-
drait étre assuré que les corps sont des subslances et non
pas seulement des phénoménes véritables, comme 'arc-en-
ciel. Mais cela posé, je crois qu’on peut inférer que la sub-
stance corporelle ne consiste pas daans I'étendue ou dans la
divisibilité ; car on m’avouera que deux corps éloignés
T'un de Yautre, par exemple deux triangles, ne sont pas
réellement une substance ; supposons maintenant qu’ils
s'approchent pour composer un carré, le seul attouche-
men¢ les fera-f-il devenir une substance? Je ne le pense
pas.Or, chaque masse étendue peut &tre considérée comme
composée de deux ou mille autres ; il n’y a que I'étendue
par un attouchement. Ainsion ne trouvera jamais un corps
dont on puisse dire que c¢’est véritablement une substance.
Ce sera toujours un agrégé de plusieurs. Ou plutdt ce ne
sera pas un étre réel, puisque les parlies qui le composent
sont sujettes & la méme difficulté et gu’on ne vient jamais
4 aucun élre réel, les étres par agrégation n’ayant qu’au-
tant de réalité qu’il y en a dans leurs ingrédients. Do il
suit que la substance d’un corps, s’ils en ont une, doit étre
indivisible ; qu’on I'appelle dme ou forme, cela m’est in-
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différent. Mais aussi la notion générale de la substance
individuelle gue vous semblez assez gouter, Monsieur,
prouve la méme chose. L'éiendue est un attribut qui ne
saurait constiluer un étre accompli, on n'en saurait tirer
aucune action, ni changement, elle exprime sezlement un
état présent, mais nullement le fulur et le passé, comme
doit faire lanotion d’une substance.Quand deux triangles se
trouvent joints, on n'ensaurait conclurecomment cettejone-
tion s'est faite, car cela peut étre arrivé de plusieurs fagons,
mais toul ce qui peatavoir plusieurs causes n'est jamais
un étre accompli. Cependant j’avone qu’il est bien difficile
de résoudre plusieurs questions dont vous faites mention.
Je crois qu'il faut dire que si les corps ont des formes sub-
stantielles, par exemple si les bétes ont des &mes, que ces
ames sont indivisibies. C'est aussi le sentiment de saint
Thomas. Ces ames sont donc indestractibles ? Je 'avoue, et
comme il se peut que, selon les sentiments de M. Leewen~
hoeck, toute génération d'un animal ne soit qu’une trans-
formation d'un animal déja vivant, i! ya lieu de croire aussi
que lamort n’est qu’une autre transformation. Mais 'ame de
’homme est quelque chose de plus divin, elien’est pas seule-
ment indestructible, mais elle se connait toujours et de~
meure corscia sui. Et quanta son origine, on peut dire, Dieu
ne I'a produite que lorsque ce corps animé qui est dans la
semence se délermine 4 prendre la forme humaine. Cette
ame bruie qui animait auparavant ce corps avant la trans-
formation est annihilée, lorsque ’dme raisonnabie prend
sa place, ou si Dieu change I'une dans 'aufre, en dopnant
a_la premiére une nouvelle perfection par une influence
exlraordinsire, c’'est une particularité sur laquelle je n'ai
pas asscz de tumiéres.

Je ne sais pas si le corps, quand I'dme ou la forme sub-
stantielle est mise & part, pcut éire appelé une substance.
Ce pourra bien étre une machine, un agrégé de plusieurs
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substanceés, de sorte que si 'on me demande ce que je dois
direde forma cadaveris,oud’un carreau de marbre, je dirai
quils sont peut-élre unisper agregationem, comme un tas
de pierres, et nc sont pas des substances.On pourra dire au-
tant du soleil, de la terre, des machines,et excepté ’homme,
il n’y a point de corps dont je puisse assurer que c’est une
substance plutot qu’un agrégé de plusieurs ou peut-étre
un phénoméne. Cependant il me semble assuré que, §’il y
a des substances corporelles, ’homme ne 'est point seul,
etil parait probable quejles bétes ont des dmes, quoiqu’elles
manquent de conscience.

Enfin, quoique je demeured’accord quela considération
des formes ou &mes_ est inutile dans la physique particu-
liére, elle ne laisse pas d’8tre importante dans la méta-
physique, a peu prés comme les géométres ne se soucient
pas de compositione continui, et les physiciens ne se met—
tent point en peine si une boule pousse I'autre, ou si c’est
Dieu.

1l serail indigne d’un philosophe d’admettre ces dmes ou
formes sans raison, mais sans cela, il n'est pas intelligible
que les corps sont des substances.

PREMIERE LETTRE
D’ARNAULD A LEIBNIZ (1),

13 mai 1686.

Jai cru que je devais m’adresser i vous-méme pour
vous demander pardon du sujet que je vous ai donné d’étre

(1) Nous avons sulvi pour le classement des lettres de Leibniz et
d’Arnauid Vordre de nos copies. Toutefois, pour I'intelligence des
questions, il est mieux de rapportler chacune des leliresd’Arnauld a la
lettre correspondante de Leibniz qu’elle provogque ou qu’elle explique.
Celle-ci, qui-est la premiére par ordre de date, doit venir aprés la
deugiéme de Leibniz.
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faché contremoi en me servant de termes trop durs, pour
marguer ce que je pensais d’un de vos sentiments. Mais je
vous proteste devant Dieu que la faute que j'ai pu faire
on cela n's point été par eucune prévention contre vous,
n'ayant jamaie eu sujet d'avoir de vous qu'une opinion
trés-avantageuse, hors la religion dang laquelle vous vous
étes trouvé engagé par votre naissance, ni que je me sois
trouvé de mauvaise humeur quand j'ai écrit la letire qui
vous a blessé, rien n’étant plus éloigné de mon caraclére
que le chagrin qu’il plail & quelques personnes de m'attri-
buer ; ni que par un trop grand atlachement a mes pro-
pres pensées, j'aie été choqué de voir que vous en aviez de
conlraire, vous pouvant assurer gue j'ai si peu médite sur
ces sorles de matiéres, que je puis dire que je n'ai point
sur cela de senliment arrété. Je vous supplie, Monsieur,
de ne croire rien de moi de tout cela; mais d’étre persuadé
que ce qui a pu étre cause de mon indiscrétion est unique-
ment qu'étant accoutumeé & écrire sans fagon & Son Altesse,
parce gi’elle est si bonne gu'elle excuse aisément toutes
mes faules, jo m’élais imaginé quejelul pouveis dire fran-
chement ce que je n’avais pu approuver dans quelques-unes
de vos pensées, parce que j'étais bien assuré que cela ne
courrait pas le monde, et que si j’avais mal pris volre
sens, vous pourriez me déiromper, sans que cela allat plus
loin. Mais j'espére, Monsieur, que le méme prince voudra
bien s'employer pour faire ma paix, me pouvaul servir
pour I'y engager de ce gue dit autretois saint Auvgustin en
pareilie rencontre. Il avait écrit fort durement contre ceux
qui croient qu'on peut voir Dieu des yeux du corps, ce
qui éiait le sentiment d’'un évéque d'Afrique, qui, ayant vu
celte leitre qui ne lui était point adressée, s'en trouva fort
offens6. Cela obligea ce saint d’employer un ami commun
pour apaiser ce prélat, et je vous supplie de regarder
comme si je disais au prince, pour vous étre dit, ce que
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saint Augustin écrit & cet ami pour étre dit 4 cet évéque :
Dum essem in admonendo sollicitus, in corripiendo nimius
atque improvidus fui. Hoc non defendo, sed reprehendo;
hoc non excuso, sed accuso. Ignoscatur peto : recordetur
nostram dilectionem pristinam, et obliviscatur offensionem
novam. Faciat certé quod me non fecisse succensuit ; habeat
lenitatem in dandd venid, quam non habui in illd epistold
conscribendad,

Jai doulé si je n’en devais point demeurer 13 sans en~
trer de nouveau dans I'examen de la question qui a été
Yoccasion de notre brouillerie, de peur qu’il ne m’échappat
encore quelque mot qui pit vous blesser. Mais j’appré-
hende d’une autre part que ce fut n'avoir pas assez bonne
opinion de votre équité. Je vous dirai donc simplement les
difficultés que jai encore sur celle proposition : Ja notion
individuelle de chaque personne renferme une fois pour
toutes ce qui lui arrivera 3 jamais.

1l m’a semblé qu'il s’ensuivait de 12 que Ja notion indi~
viduelle d’Adam a enfermé qu’il aurait tant d’enfants, et la
notion individuelle de chacun de ses enfants tout ce qu’ils
feraient et tousles enfants qu'ils auraient, et ainsi de suite ;
d’ou j’ai cru que I'on pourrait inférer, que Dieu a été libre
de créer ou de ne pas créer Adam; mais que supposant
qu'il ait voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au genre
humain a dd et doit arriver par une nécessité fatale ; ou
au moins qu'il n’y a pas plus de liberté 4 Dieu & I'égard de
lout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de ne pas
créer une nature capable de penser, supposé qu’il ait
voulu me créer.

Il ne me parait pas, Monsieur, qu’en parlant ainsi, j’aie
confondu necessitatemez hypothesi avec la nécessitéabsolue ;
ear je ne parle jamais au contraire que dela nécessité ex hy-
pothesi. Mais je trouve seulement étrange que tous les
événements humains soient aussi nécessaires necessitate ex
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hypothest, de cette seule supposition que Dieu a voulu créer
Adam, qu’il est nécessaire necessitate ex hypothesi, quily a
eu dans le monde une nature capable de penser de cela seql
qu’il m’a voulu créer.

Vous dites sur cela diverses choses de Bieu, qui ne me
paraissent pas suffire pour résoudre ma difficulté.

1° Qu'on a toujours distingué entre ce que Dieu est
libre de faire absolument, et entre ce qu'il s'est obligé de
faire en vertu de certaines résolulions déja prises. Cela
est certain.

2° Qu'ilest peu digne de Dieu de le concevair (sous pré-
texte de maintenir sa liberté) 4 la fagon des Sociniens, et
comme un hoinme qui prend des résolutions selon les
occurrences. Cette pensée est trés~folle: j'en demeure
d’accord.

3° Qu'il ne faut pas délacher les volontés de Bieu, qui
pourtant ont du rapport ensemble. EL qu'ainsi il ne faut pas
considérer la volouté de Dieu de créer un tel Adam, déia—
chée de toates les autres qu'il a a I'égard des enfants
d’Adam et de tout le genre humain. C'est aussi de quoi je
conviens. Mais je ne vois pas encore que cela puisse servir
a4 résoudre ma difficulté.

Car, 1° j'avouc de bonne foi que je n'ai pas compris que
par la notion individuelle de charue personne (par exemple
4’Adam) que vous dites renfermer une fois pour loutes tout
ce qui lui doit arriver A jamais, vous eussiez entenda celte
personne en tant qu'elle est dans l'entendement divin, mais
en lant qu'elle est en elle-méme. Car il me semble qu’on
'a pas accoulumé & considérer la notion spécifique d’une
sphérc par rapport & ce qu'elie ést représentée dans I'en-
tendement divin; mais par rapport 4 ce quelle est en
elle-méme ; et j’ai cru qu'il en était ainsi de la notion indi-
viduelle de chaque personne ou de chague chose.

2 Bl me suflit néanmoins que je sache que c'est I3 volre
19
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pensée pour m’y conformer, en recherchant si cela léve
toute la difficulté que j’ai la-dessus, et c’est ce que je ne vois
pas encore.

Car je demeure d’accord que la connaissance que Dieu
a ecue d’Adam, lorsqu’il a résolu de le créer, a enfermé celle
de tout ce qui lui est arrivé et de tout ce qui est arrivé et
doit arriver a sa poslérité ; et ainsi, prenant en ce sens la
notion individuelle d’Adam, ce que vous en dites est (rés-
certain.

Javoue, de méme, que la volonté qu'il a eue de créer
Adam n’a point été détachée de celle qu’il a eue & I'égard
de ce qui lui est arrivé et a ’égard de toute sa postérité.

Mais il me semble qu’aprés cela il reste & demander (et
c'est ce qui fait ma difficulté), sila liaison entre ces objets
{’entends Adam d’une part, et tout ce qui devait arriver
tant & lui qu’a sa postérité de J"autre) est telle d'elle-méme,
indépendamment de tous les décrets libres de Dieu, ou si
elle e a été dépendante, c’est-i~dire, si ce n’est qu’en
suite des décrets libres par lesquels Dieu a ordonné tout
ce qui arriverait 8 Adam et a sa postérité, que Dieu a connu
tout ce qui arriverait & Adam et & sa postérité, ou s'il y a
(indépendamment de  ces décrets), entre Adam d’une part
et ce qui estarrivé et arrivera & sa postérité de I'autre, une
connexion intrinséque et nécessaire. Sans ce dernier, je
ne vois pas que ce que vous dites pit élre vrai, que la no-
tion individuelle de chaque personne enferme une fois pour
toutes tout ce qui lui arrivera & jamais, en prenant méme
celte notion par rapport a Dieu.

Il semble aussi que c’est a ce dernier que vous vous ar-
rétez, car je crois que vous supposez que, selon notre ma-
niére de concevoir, les choses possibles sont possibles
avant tous les décrets libres de Dieu ; d'ot} il s’ensuit que
ce qui est enfermé dans la notion des choses possibles y
est enfermé indépendamment de tous les décrets libres de
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Dieu. Or, vous voulez gque Dieu ait trouvé parmi les cho-
ses possibles un Adain possible accompagné de telles cir-
constances individuelles, et qui, entre autres prédicats, a
aussi celui d’avoir avec le temps une telle postérité. Il ya
done, selon vous, une liaison intrinséque, pour parler
ainsi, el indépendante de tous les décrets libres de Dieu,
entre cet Adam possible et toutes les personnes individuel-
les de (oule sa postérité, et non-seulentent les personnes,
nais généralement tout ce qui leur devait arriver, Or c’est,
Moasieur, je ne vous le dissimule point, ce qui m’est incom-
préhensible ; car il me semble que vous voulez que ’Adam
possible (que Dieu a choisi préférablement & d'auires
Adam possibles) a eu liaison avec toute la méme paosté-
rité que PAdam créc; n'étant, selon vous, autant que j'en
puis juger, que le méme Adam considéré fantdt comme
possible et tantot comme créé. Or, cela supposé, voici
ma difficulté.

Combien y a-t-il d’hommes qui ne sont venus au monde
que par des décrets trés-libres de Dieu, comme Isaac,
Samson, Samuel et tant d’autres ? Lors donc gue Dieu les
a connus conjointement avec Adam, ce n’a pas élé parce
gu’ils étaient enfermes dans la notion individuelle de I' Adam
possible, indépendamment des décrets de Dieu. Il n'est
donc pas vrai que loutes les personnes individuelles de la
postérité d’Adam aient été enfermées dans la notion indi-
viduelle d’Adam possibie, puisqu'il aurait fallu qu'elles y
eussent été enfermées indépendamment des décrets di-
vins.

On peut dire la méme chose d’une infinilé d'événements
humains qui sont arrivés par des ordres {rés-parliculiers
de Dieu, comme entre autres la religion judaigue et chré-
tienne et surtout 'incarnation du Verbe divin. Je ne sais
comment on pourrait dire que tout cela était enfermé dans
la notion individuelle de 'Adam possible , ce qui est con-
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sidéré comme possible devant avoir tout ce que I'on con-
¢oit qu'il a sous cette notion indépendamment des décrets
divins.

De plus, Monsieur, je ne sais comment, en prenant Adam
pour Pexemple d’une nature singuliére, on peut concevoir
plusieurs Adam possibles. C’est comme si je concevais
plusieurs moi possibles, ce qui assurément est inconce-
vable. Car je ne puis penser & moi sans que je ne me con—
sidére comme une nature singuliere, tellement distinguée
de toute autre existence ou possible, que je puis aussi peu
concevoir divers moi que concevoir un rond qui n’ait pas
tous les diaméires égaux. La raison est que ces divers moi
seraient différents les uns des autres, aulrement ce ne se-
raient pas plusiears moi. 1l faudrait done qu’il y eiit quel-
gu'un de ces moi qui ne fit pas moi: ce qui est une con—
tradiction visible.

Souffrez maintenant, Monsieur, que je transfére a ce
moi ce que vous dites d’Adam, et jugez vous-méme si cela
serait soutenable. Entre les dtres possibles, Dieu a trouvé
dans ses idées plusieurs moi, dont I’'un a pour ses prédicats
d’avoir plusieurs enfants et d’étre médecin, et un autre de
vivre daos le célibat et d’étre théologien. Et s’étant résolu
de créer le dernier, le moi qui est maintenanf. enfermé
dans sa notion individuelle de vivre dans le célibat et d'étre
théologien, au lieu que le premier aurait enfermé dans sa
notion individuelle d’¢tre marié et d’dtre médecin. N’est-
il pas clair qu’il n’y aurait point de sens dans ce discours,
parce que mon moi étant nécessairement une telle nature
individuelle, ce qui est la méme chose que d’avoir une
telle notion individuelle, il est aussi impossible de conce-
voir des prédicats contradictoires dans la notion indivi-
duelle de moi, que de concevoir un moi différent de moi.
Douril faut conclure, ce me semble, qu’étant impossible
que je ne fusse pas toujours demeuré moi, soit que je me
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fusse marié ou que je vécusse dans le célibat, la notion
individueliz de mon moi n'a enfermé ni 'un ni lautre de
ces deux étals; comme c'est bien conclure : ce carré de
marbre est le méme, scit qu'il soit en repos, soit guon le
remue ; done, ni le repos, ni le mouvement n’est enfermé
dans sa notion individuelle. C'est pourquoi, Monsieur, il
me semble que je ne dois regarder comme enfermé dans
la notion individuelle de moi que ce qui est tel que je ne
serais plus moi s'il n'était en moi, el gue lout ce qui est tel
au confraire qu'il pourraii éire en moi ou n'étre pas ¢n
moi, sans que je cessasse d'étre moi, ne peut é&lre consi-
déré comme étant enfermé dans ma notion individuelte,
quoique par Pordre de la providence de Dieu, qui ne
change point la nature des choses, il ne puisse arriver que
cela ne soil en moi. C'est ma pensée, que je crois con-
forme & tout ce qui a toujours été cru par tuus les philo-
sophes du monde.

€e qui m’y confirme, c’est que j’ai de la peine & croire
que ce soit bien philosopher que de chercher dans la ma-
niére dont Dieu connail les choses ce que nous devons
penser ou de leurs notions spécifigues ou de leurs no-
tions individuelles. L'entendement divin est la régle de la
vérité des choses quoad se; mais il ne me parait pas que
{ant que nons sommes en cetle vie c’en puisse étre la régle,
quoad nos. Car, que savons-nous présentement de la science
de Dien? Nous savons qu'il connatl toutes choses, et qu’il
les connail toules par un acte unique et irés-simple qui
est son essence. Quand je dis que nous le savons, j’entends
par [a que nous sommes assurés que cela doit étre sinsi.
Mais Ie comprenons-nous, et ne devons-nous pas recon-
nailre que quelque assurés que nous soyons que cela esi,
il nous est impossible de concevoir comment cela peut
étre? Pouvons-nous de méine concevoir que la science de
Dieu étant son essence méme, entiérement nécessaire el
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immuable, il a néanmoins la science U’une infinité de
choses qu’il aurait pu ne pas avoir, parce que ces choses
auraient pu ne pas étre? Il en est de méme de sa volonté
qui est aussi son essence méme, ot il n’y a rien que de
nécessaire, et néanmoins il veut et a vonlu de toute éler-
nité des choses qu'il aurait pu ne pas vouloir. Je trouve
aussi beaucoup d’incertitude dans la maniére dont nous
nous représenfons d’ordinaire que Dicu agit. Nous nous
imaginons qu’avaut que de vouloir créer le monde, il a
envisagé unc infinit¢ de choses possibles dont il a choisi
les unes et rebuté les autres : plusieurs Adams possibles,
chacun avec une grande suite de personnes et d’événe-
ments avec qui il a vune liaison intrinséque ; et nous sup-
pusons que la liaison de toutes ces autres choses avec I'un
de ces Adams possibles est toute semblable a celle que
nous savons qu'a eue I'Adam créé avec loute sa postérilé;
ce qui nous fait penser que c'est celui-ta de tous les Adams
possibles que Dieu a choisi et qu'il n’a point voulua de tous
les autres. Mais sans m'arréter a ce que j'ai déja dit que
prenant Adam pour exemple d’une nature singuliére, il
est aussi peu possible de concevoir plusieurs Adams que
de concevoir plusieurs moi : j’avoue de bonne foi que je
n’ai aucune idée de ces substances purement possibles,
¢’est-a-dire que Dieu ne créera jamais, et je suls fort porté
a croire que ce sont des chiméres que nous nous formons
et que tout ce gue nous appelons substances possibles ne
peut éLre autre chose que la toute-puissance de Dieu, qui
étant un pur acte ne souffre point qu’il y ait en lui au-
cune possibilité; mais on en peut concevoir dans les na-
tures qu’il a créées, parce que n'étant pas I'détre méme
par essence, elles sont nécessairement composées de puis-
sanee et d’acte ; ce qui fait que je les puls concevoir comme
possibles : ce que je puis aussi faire d'une infinité de mo-
difications qui sont dans la puissante de ces natures créées,
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telles que sont les pensées des natures inielligentes et les
figures de la substance étendue. Mais je suis fort trompé,
s’il y a personne qui ose dire qu’il a 'idée d’une substance
possible, purement possible. Car, pour moi, je suis con-
vaincu que quoiqu'on parle tant de ces substances pure-
ment possibles, on n’en congoit néanmoins jamais aucune
que sous l'idée de quelqu’une de celles que Dieu a créées.
Il me semble donc que P'on pourrait dire que, hors les
choses que Dieu a créées ou qu’il deit créer, il 0’y a nulle
possibililé passive , mais seulement une puissance active
et infinie.

Guoiqu’il en soit, tout ce que je veux conclure de cette
obscurité et de la difficulté de saveir de quelle manitre les
choses sont dans la connaissance de Dieu et de quelie na—-
ture est la liaison qu’elles y ont entre elies, et si ¢'est une
liaison intrinséque ou extrinségue, pour parler ainsi; tout
ce que j'en veux, dis-je, eonclure, est que ce n’est point
en Dieu, gui habite & notre égard une fumiére inaceessibie,
que nous devons aller chercher les vraies notions ou spé-
cifiques ou individuelles des choses que nous connaissons,
mais que c'est dans les idées que nous en trouvons en
Bous. Or, je trouve en moi Ja notion d'une nature indivi-
dueile, puisque j'y trouve la notion de moi. Je n’ai donc
qu’d la consulter, pour savoir ce qui est enfermé dans cetie
notion individuelle, comme je n'ai qu’a consulter ls notion
spécifique d’une sphére, pour savoir ce qui y est enfermé.
Or, je n"ai point d’autre régle pour cela, sinon de considérer
ce qui est tel quune sphére ne serait plus sphére si elle ne
Pavait : comme est d’avoir tous les points de sa circonfé-
rence également distants du cenlre ; ou qui ne ferait pas
qu’elle ne serait point sphére, comme de n’avoir qu’un pied
de diametre au lieu qu’une autre sphére en aurait dix, en
aurait cent.

Je juge par la que le premier est enfermé dans la notion
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spécilique d’une sphére, et que pour le dernier, qui est
d’avoir un plus grand ou un plus petit diamétre, cela n'y
est point enfermé. J'applique la méme régle & la notion
individuelle de moi. Je suis assuré que tant que je pense je
suis moi. Car je ne puis penser que je ne sois, ni étre, que
je ne sois moi. Mais je puis penser que je ferai un tel voya-
ge,ou que je ne le ferai pas, en demeurant trés-assuré que
ni Pun ni 'autre n’empéchera que je ne_sois moi. Je me
liens donc (rés-assuré que ni I'un ni 'autre n’est enfermé
dans la notion individuelle de moi. Mais Dieu 2 prévu, dira-
t-on, que vous ferez ce voyage. Soit. 1l est done indubila-
ble, que vous Ie e ferez. Soit encore. Cela change-t-il rien
dansla certitude que j'ai que, soit que je le fasse ou que je
ne le fasse pas, je serai toujours moi ? Je dois donc conclure,
que ni Pun ni l'autre n’entre dans mon moi, ¢'est-i-dire
dans ma notion individuelle. Cest a quoi il me semble
qu'on en doit demeurer sans avoir recours a la connais—
sance de Dieu,pour savoir ce qu’enferme la notion indivi-
duelle de chaque chose.

Voila, Monsieur, ce qui m’est venu dans Pesprit, sur
la proposition qui m’avait fait de la peine, el sur Péclair-
cissermnent que vous y avez donsé. Je ne sais sij'ai bien pris
votre pensée,caété au moinsmon intention. Ceite maticre
est si abslraite qu'on s’y peut aisément (romper ; mais je
serais bien fiché que vous eussiez de moi une aussi mé-
chante opinion que ceux qui me représentent comme un
écrivain emporté, qui ne réfuterait personne qu’en le ca—
Jomniant et prenant & dessein ses sentiments de travers.
Ce n’est point 1a assurément mon caractére. Je puis quel-
quefois dire trop franchement mes pensées. Je puis aussi
quelquefois ne pas bien prendre celles des autres (car cer-
tainement je ne me crois pas infaillible, et il faudrait I'étre
pour ne s’y tromper jamais) ; mais quand ce ne serait que
par amour-propre, ce ne serait jamais & dessein que je les



